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mehreren  Zusammenhängen  in  Forschung und  Praxis  aktuell  thematisiert. Das  Thema 
erhält Bedeutung, da durch die Berücksichtigung der Bedürfnisse von Kunden bei der 
Auslegung  von  Flugzeugkabinen  Wettbewerbsvorteile  erzielt  werden  können.  Auch 
deshalb  richten Unternehmen  im Flugzeugbau  sowie Fluggesellschaften  ihre Aufmerk-














Passagiers  in  einem  Flugzeug  unter  Komfortgesichtspunkten  nach  dem AUTO-Modell 
(Artefact, User,  Task, Organisational  environment)  bietet  die  folgende  Tabelle  1  nach 
Dumur, Banard und Boy (2004, S. 117). 
Tabelle 1 
Situation des Passagiers in der Flugzeugkabine (nach Dumur, Banard & Boy, 2004,  
S. 117) 
AUTO elements Examples 
Passanger variables  Age; Gender;  Travel purpose  (business, holidays),  Passenger  accompaniment 
(alone, with family, colleagues); Handicaps, Experience with air travel; Size and 
other anthropometric and morphological features 
Artefacts  Seat; Table; Seat belt;  Light;  IFE  (in  flight entertainment);  Flight  information; 














ren  lassen  sich  hinsichtlich  des  subjektiv  empfundenen  thermischen  Komforts  unter-






forderung  für die Klimaauslegung  stellt die Luftströmung, mit  ihrem durch die Entlüf-
tung im Boden spezifischen Strömungsverlauf, dar. Die thermischen Bedingungen in der 
Kabine sollten durch die Klimaanlage so gesteuert werden, dass Unbehagen vermieden 
wird. Dies wird u.a. durch die Bereitstellung  einer Mischung  frischer mit  rezirkulierter 
Luft und einer hohen Austauschrate der Luft bewirkt. Die Wirkung  thermischer Bedin-
gungen  auf  das  Komforterleben  kann  in  experimentellen  Untersuchungen  erforscht 
werden.  Da  diese  kosten-  und  zeitintensiv  sind,  werden  zunehmend  CFD  Methoden 
(Computational Fluid Dynamics) eingesetzt, um Strömungs- und Temperaturverhältnisse 
für ein gegebenes Kabinendesign vorherzusagen. Basis  für diese Vorhersage bildet ne-













ten Klimaszenarien  vorgelegt. Abschließend wird  die Güte  der Messmethodik  für  das 
Komforterleben und die Eignung der erhobenen Variablen  für die Vorhersage von Kli-
makomfort beschrieben. 
Dem  gesamten  Projekt wurde  ein  Klimakomfortmodell  (siehe Abbildung  1)  zugrunde 
gelegt, dem die berücksichtigten Variablen zu entnehmen  sind. Die ausgewählten Kli-







Person, die Ausprägung  in  relevanten  Persönlichkeitsmerkmalen  (vor  allem Neurotizis-
mus, Extraversion) und das Geschlecht eine Rolle. Das  resultierende subjektive Empfin-
den setzt sich daher aus der gegebenen Klimasituation und der  individuellen Verarbei-
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keit  und  -zufriedenheit  insgesamt  betrachtet werden.  Sie  bieten  mehr Aufklä-
rung, wenn Aussagen zu den einzelnen Parametern  (z.B. Temperatur und Luft-
strom)  insgesamt  und  auch  auf  einzelne  Körperbereiche  bezogen  ausgewertet 
werden.  
- Das physische und psychische Wohlbefinden liefert ergänzend zu den Behaglich-























Links: Versuchsträger Dornier 728 in einer Halle des DLR-Standorts Göttingen. Rechts: 
Innenausstattung der Dornier 728. 
Die Untersuchungen  fanden  im Dezember 2007,  im Mai 2008,  im Mai 2009 und  im 
September 2009 am Standort Göttingen statt. Die höchste Außentemperatur in Göttin-
gen  betrug  an  den  Untersuchungstagen  in  der  genannten  Reihenfolge  11°C,  30°C, 
16.5°C und 18°C. Die Dornier 728 ist mit einer speziellen Klimaanlage ausgestattet, so-
dass  unterschiedliche Klimabedingungen  simuliert werden  können.  Es wurden  in  den 
Untersuchungen  jeweils  zwei  Klimabedingungen  analog  den  Bedingungen  während 






holt  (Design:  Climb-Cruise-Cruise-Climb),  um  den  Reihenfolgeeffekt  zu  kontrollieren. 
Lediglich in der Untersuchung im September 2009 wurden die Klimabedingungen nicht 
wiederholt durchgeführt  (Design: Cruise-Climb). Die Tabelle 2 veranschaulicht das Un-
tersuchungsdesign  und  enthält  die  basierend  auf  einer  Messkampagne  angestrebten 
Sollwerte für Temperatur, Luftfeuchtigkeit und Luftaustausch.  
Tabelle 2 
Untersuchungsdesign und Sollwerte aus einer Messkampagne „Thermischer Komfort“  



















Objektive  Messungen  der  tatsächlich  realisierten  Bedingungen  während  der  Untersu-
chungen  stehen  für  die  Temperatur-  und  Luftfeuchtigkeitswerte  zur  Verfügung.  Die 
Luftgeschwindigkeit wurde in einem nachfolgenden Versuch mit Dummies gemessen, in 
welchem die Klimabedingungen analog den Bedingungen im Versuch simuliert wurden. 
Die  Luftgeschwindigkeit wurde  dabei  an  unterschiedlichen Körperteilen  der Dummies 
gemessen. Die gemessenen Werte der Luftgeschwindigkeiten im Dummy-Versuch sowie 
die Temperaturwerte und die relative Luftfeuchtigkeit  in den vier Untersuchungen sind 
der  Tabelle  3  zu  entnehmen.  Die  Bedingung  Climb  ist  im  Gegensatz  zur  Bedingung 
Cruise wärmer und es herrscht weniger Luftzug. Die Luftfeuchtigkeit wurde  in den er-
sten beiden Untersuchungen konstant gehalten,  im Mai 2009  lag diese  in Climb höher 
als in Cruise, im September 2009 in Cruise höher als in Climb. 
Tabelle 3 
Objektive Messungen der Temperatur, Luftgeschwindigkeit und Luftfeuchtigkeit  
  Cruise Climb 
Temperatur in °C     
Dezember 2007  M 23.22 °C  24.94 °C 
  SD 0.24  0.40 
Mai 2008  M 23.65 °C  25.23 °C 
  SD 0.27  0.56 
Mai 2009  M 22.86°C  25.21°C 
  SD 0.50  0.41 
September 2009  M 21.88 °C  24.79 °C 
  SD 0.23  0.28 
      
Einströmvolumen Liter/sek a)      
   660  540 
       
Relative Luftfeuchtigkeit in %     
Dezember 2007  M 33.6%  37.7% 
  SD 1.09  2.00 
Mai 2008  M 32.5%  36.5% 
  SD 0.73  2.83 
Mai 2009  M 22.9%  36.3% 
  SD 3.01  2.91 
September 2009  M 40.3%  28.7% 




















zusätzlich mit  dem  Fragebogen  vertraut machen.  Lediglich  im Mai  2008 musste  auf-
grund  technischer  Probleme  auf  die  Vorlaufphase  verzichtet  werden.  Die  Umstellung 
einer Klimabedingung auf die andere dauerte bis zu 25 Minuten. Eine der Übergangs-
phasen wurde genutzt, um stabile personenbezogene Merkmale zu erfassen  (Fragebo-
gen  siehe  Abschnitt  2.3).  Erfragt  wurden  einmalig  demographische  und  Persönlich-
keitsmerkmale sowie der aktuelle Gesundheitszustand.  
Während der verschiedenen Untersuchungsphasen wurde ein Film gezeigt, welcher für 
das Ausfüllen der  Fragebögen unterbrochen wurde.  Lediglich  in der Untersuchung  im 





Versuchsperson  die  durchschnittliche  Gesichtstemperatur  auf  Grundlage  der  Thermo-
aufnahmen ermittelt. 
Um  eine  einheitliche  Bekleidungsstärke  sicherzustellen,  erhielten  die  Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer vorab Bekleidungshinweise. Es sollte Kleidung für mittelmäßig warmes 
Wetter  getragen  werden:  knöchelfreie,  geschlossene  Schuhe  (keine  Sandalen,  Stiefel 
o.ä.), ein langärmliges Oberteil (Sweatshirt oder mittelmäßig dicker Pullover), keine Hals-



























bereits  über  einen  höheren  akademischen Abschluss  (Master, Diplom,  Staatsexamen), 
die Mehrzahl der Versuchspersonen steht am Anfang des Studiums oder hat bereits den 




Im Dezember 2007 waren  fünf Personen erkältet,  im Mai 2008 drei Personen,  im Mai 
2009 neun Personen und  im September 2009 sechs Personen. Des Weiteren gaben  im 
Mai 2008 und  im September 2009  je 14 Personen an, aktuell an erkältungsähnlichen 




nen  schon  häufiger  als  zehnmal  geflogen  ist. Nur  ein  kleiner  Teil  verfügt  über  keine 
Flugerfahrung. 
Tabelle 5 
Flugerfahrung der Versuchspersonen im Mai und September 2009 
  Mai 2009  September 2009 
  Häufigkeit  Prozent  Häufigkeit  Prozent 
noch nie  5  7.1  4  5.7 
1 bis 5 Mal  14  20.0  10  14.3 
5 bis 10 Mal  17  24.3  15  21.4 
häufiger als 10 Mal  34  48.6  39  55.7 
















wurden  jeweils mittels  siebenstufiger  Skalen  erfasst.  Für  die  Temperatur-Einschätzung 
reichte die Skala von sehr kalt bis heiß,  für die Luftzug-Einschätzung von gar nicht bis 
sehr stark.  Sowohl  die  Temperatur-  als  auch  die  Luftzug-Behaglichkeit  pro  Körperteil 
wurden mittels fünfstufiger Skalen von sehr unangenehm bis sehr angenehm erhoben. 
Ein Beispiel  für das  Erhebungsformat  findet  sich  in der Abbildung 3.  In den Untersu-
















Die  Einschätzungen  von  Temperatur  (kalt  bzw.  sehr kalt  bis  heiß),  Luftzug  (gar nicht 
bzw. sehr schwach bis  sehr stark),  Luftfeuchtigkeit  (sehr trocken bis  sehr feucht) und 




erhoben, wobei  nur  diejenigen  das  Item  beantworten  sollten,  die  überhaupt  Luftzug 





Nun geht es um Ihren Gesamteindruck in Bezug auf die Temperatur, den Luftzug, die Luftfeuch-
tigkeit und die Luftqualität. Bitte geben Sie an, wie Sie sich hier in der Flugzeugkabine fühlen.  
                              
        Die Temperatur empfinde ich als:             
 
               
              
                
 








  neutral    sehr  
   angenehm 
                                
Abbildung 4 
Beispielitems Klimabewertungen: Temperatur-Einschätzung und Temperatur-
Behaglichkeit 














Übersicht der subjektiven Klimabewertungen sowie deren Skalierungen in den vier  
Untersuchungen 
  Dezember 2007  Mai 2008  Mai / September 2009 
Klima-Einschätzung      
Temperatur-Einschätzung  kalt - heiß 
- siebenstufig - 
sehr kalt - heiß 
- siebenstufig - 
Luftzug-Einschätzung 




gar nicht - sehr stark 
- siebenstufig - 
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  sehr trocken – sehr feucht 
- siebenstufig - 
Luftqualität-Einschätzung 
sehr frisch, unverbraucht – sehr stickig, ver-
braucht 
- vierstufig - 
sehr frisch – sehr 
stickig 
- siebenstufig - 
       











sehr unangenehm – 
sehr angenehm 
- fünfstufig - 
       
  
Thermische Präferenz Präferenz: wärmer / kälter / keine Präferenz 

























                    
Bitte beurteilen Sie, wie Sie sich im Augenblick fühlen.                            
Kreuzen Sie bitte bei jedem der folgenden Adjektive an, inwieweit es 
auf Ihre momentane Stimmung zutrifft. 
                 































   1 2 3 4 5   
1.   zufrieden O O O O O   
2.   geladen O O O O O   
 
Abbildung 5 


















                  
Bitte beurteilen Sie, wie Sie sich im Augenblick fühlen.                             
Kreuzen Sie bitte bei jeder der folgenden Aussagen an, inwieweit  
diese auf Ihr momentanes körperliches Wohlbefinden zutrifft. 
                  






























      1 2 3 4 5   



















Aus  dem NEO-Fünf-Faktoren-Inventar  nach Costa  und  McCrae  (NEO-FFI;  Borkenau & 
Ostendorf, 2008) wurden die beiden Skalen Neurotizismus und Extraversion erhoben. Es 
handelt  sich  um  ein weit  verbreitetes Verfahren,  das  auf Grundlage  unterschiedlicher 
Studien als reliabel und valide eingestuft werden kann. Für eine detaillierte Darstellung 















samt  wurden  sechs  Selbstzuordnungen  gefordert:  Kälteempfindlichkeit  vs.  Kälteu-
nempfindlichkeit  (Kälte-Sensitivität),  Hitzeempfindlichkeit  vs.  Hitzeunempfindlichkeit 
(Hitze-Sensitivität),  Zugluftempfindlichkeit  vs.  Zugluftunempfindlichkeit  (Zugluft-
Sensitivität), Empfindlichkeit vs. Toleranz gegenüber verbrauchter/stickiger Luft (Luftqua-
lität-Sensitivität), Empfindlichkeit vs. Toleranz gegenüber  trockener Luft  (trockene Luft- 
Sensitivität)  sowie  Empfindlichkeit  vs.  Toleranz gegenüber  feuchter  Luft  (feuchte Luft-
Sensitivität). Ein Beispielitem ist der Abbildung 7 zu entnehmen.  
Denken Sie daran, bei welchen Temperaturen und bei welcher Belüftung Sie 
sich in Ihrem Wohnbereich optimal wohl fühlen - wo würden Sie sich 
dann selbst am ehesten einordnen hinsichtlich...      
                
1.)  ... Temperatur ?             
                
  Kälte (Bitte nur eine Alternative ankreuzen!)       
  O kälteempfindlich           
  O kälteunempfindlich           





präferenzen  hinsichtlich  Temperatur  (Wärme/Kälte  und  Hitze),  Luftzug,  Luftqualität, 













                 
Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Aussagen zum Umgang mit  
und zur Wirkung von unterschiedlichen klimatischen Bedingungen.                     
Bitte kreuzen Sie jeweils an, wie stark diese Aussagen auf Sie zutreffen. 
























































      1 2 3 4 5   
1.   Ich friere schneller als die meisten anderen  Menschen. O O O O O   
2.   
Im Auto oder in öffentlichen Verkehrsmitteln  
bevorzuge ich geschlossene Fenster, weil es  
mir sonst zu sehr zieht. 
O O O O O 
   
Abbildung 8 
Beispiel Fragebogenformat Klimapräferenz-Skalen 
Tabelle 7 















































































156.91, p <  .01, ηp² =  .88) als auch  in Bezug auf die Behaglichkeitsbewertungen  (F(4, 
66) = 22.50, p < .01, ηp² = .58) Unterschiede zwischen Cruise und Climb. 
Die Temperatur wird  in Cruise kühler und unangenehmer empfunden als  in Climb.  In 















Dezember 2007: Übersicht der Klimabewertungen in Cruise und Climb (N = 70)  
   Cruise  Climb  d 
Temperatur-Einschätzung   M 2.55  4.90  2.65** 
(1 = kalt bis 7 = heiß)  SD 0.86  0.91   
Luftzug-Einschätzunga  M 2.54  1.78  0.80** 
(1 = sehr schwach bis 6 = sehr stark)  SD 1.07  0.80   
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  M 3.36  2.93  0.50** 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)  SD 0.89  0.82   
Luftqualität-Einschätzung  M 2.14  2.71  1.12** 
(1 = sehr frisch/unverbraucht bis 4 = sehr sti-
ckig/verbraucht) 
SD 0.51  0.51   
        
Temperatur-Behaglichkeit   M 3.16  2.61  0.59** 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 1.01  0.85   
Luftzug-Behaglichkeitb  M 3.43  2.75  0.76** 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 0.96  0.83   
Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  M 2.92  3.33  0.55** 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 0.81  0.66   
Luftqualität-Behaglichkeit  M 2.50  3.26  0.95** 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 0.81  0.79   
Klima insgesamt-Behaglichkeit  M 3.04  2.69  0.43* 






























Klima-Einschätzung in Cruise und Climb im Dezember 2007 (Skalierung siehe Tabelle 8). 
 












































Mai 2008: Übersicht der Klimabewertungen in Cruise und Climb (N = 70) 
   Cruise  Climb  d 
Temperatur-Einschätzung   M 3.27  4.81  1.80** 
(1 = kalt bis 7 = heiß)  SD 0.95  0.75   
Luftzug-Einschätzunga  M 2.14  1.01  1.06** 
(0 = gar nicht bis 6 = sehr stark)  SD 1.22  0.90   
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  M 3.17  3.39  0.24* 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)  SD 0.94  0.87   





        
Temperatur-Behaglichkeit   M 2.54  2.63  0.12 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 0.74  0.77   
Luftzug-Behaglichkeita  M 2.90  2.40  0.56** 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 0.92  0.85   
Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  M 3.05  3.11  0.08 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 0.83  0.70   
Luftqualität-Behaglichkeit  M 2.50  3.00  0.63** 
(1 = sehr angenehm bis 5 = sehr unangenehm)  SD 0.77  0.82   
Klima insgesamt-Behaglichkeit  M 2.64  2.73  0.13 






























Klima-Einschätzung in Cruise und Climb im Mai 2008 (Skalierung siehe Tabelle 9). 
 




























wünschen  sich  in  Cruise  mehr  Personen  die  Temperatur  wärmer  (36.2%)  als  kälter 
Ergebnisse 
 26 








Mai 2009: Übersicht der Klimabewertungen in Cruise und Climb (N = 70) 
   Cruise  Climb  d 
Temperatur-Einschätzung   M 3.08  4.64  1.84** 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)  SD 0.81  0.88   
Luftzug-Einschätzung  M 3.19  2.09  1.16** 
(1 = gar nicht bis 7 = sehr stark)  SD 1.12  0.76   
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  M 3.67  3.26  0.43** 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)  SD 0.97  0.92   
Luftqualität-Einschätzung  M 3.57  4.66  0.90** 
(1 = sehr frisch bis 7 = sehr stickig)  SD 1.28  1.13   
        
Temperatur-Behaglichkeit   M 3.19  2.96  0.25 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.98  0.87   
Luftzug-Behaglichkeita  M 3.23  3.09  0.17 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.85  0.78   
Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  M 3.21  2.76  0.55** 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.88  0.78   
Luftqualität-Behaglichkeit  M 3.37  2.69  0.81** 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.90  0.78   
Klima insgesamt-Behaglichkeit  M 3.20  2.85  0.42* 



























Klima-Einschätzung in Cruise und Climb im Mai 2009 (Skalierung siehe Tabelle 10). 
 


























Klima-Behaglichkeit  (F(5, 63) = 7.29, p <  .01, ηp² =  .37) Unterschiede zwischen Cruise 
und Climb. 










haglicher bewertet als  in Cruise.  In der Gesamteinschätzung wird das Klima  in beiden 
Bedingungen  in Bezug auf die Behaglichkeit ähnlich bewertet, wobei die Einschätzung 
etwa neutral ausfällt, aber  in Richtung Unbehaglichkeit  tendiert.  Insgesamt überwiegt 
aber  sowohl  in Cruise  (58%) als auch  in Climb  (60%) die Anzahl derjenigen, die mit 
dem Klima zufrieden sind.  
Tabelle 11 
September 2009: Übersicht der Klimabewertungen in Cruise und Climb  
   Cruise  Climb  d 
Klima-Einschätzung N = 69        
Temperatur-Einschätzung   M 3.20  4.93  1.84** 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)  SD 1.04  0.83   
Luftzug-Einschätzung  M 3.41  2.38  0.79** 
(1 = gar nicht bis 7 = sehr stark)  SD 1.43  1.16   
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  M 3.14  3.06  0.09 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)  SD 0.86  1.07   
Luftqualität-Einschätzung  M 3.72  4.77  0.88** 
(1 = sehr frisch bis 7 = sehr stickig)  SD 1.19  1.18   
        
Klima-Behaglichkeit N = 68        
Temperatur-Behaglichkeit   M 2.68  3.07  0.40* 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.87  1.10   
Luftzug-Behaglichkeita  M 2.53  2.99  0.53** 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.85  0.86   
Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  M 2.78  2.62  0.19 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.84  0.90   
Luftqualität-Behaglichkeit  M 3.26  2.63  0.69** 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)  SD 0.91  0.93   
Klima insgesamt-Behaglichkeit  M 2.74  2.94  0.23 


























Klima-Behaglichkeit in Cruise und Climb im September 2009 (Skalierung siehe Tabelle 11). 
 































tur wünschen,  in der wärmeren Bedingung Climb gibt  es  jeweils mehr  Personen, die 
eine kühlere Temperatur wünschen.  Insgesamt unterscheiden sich die Untersuchungen 
jedoch darin,  in welcher Bedingung mehr Personen mit der Temperatur zufrieden sind 
und keine Änderung wünschen.  In  zwei Untersuchungen  sind mehr Personen mit der 




aber  unterschiedliche  Ergebnisse  zu  der  erlebten  Behaglichkeit  der  Temperatur  vorlie-
gen.  
In allen vier Untersuchungen zeigt sich analog zu den objektiv herrschenden Bedingun-
gen, dass  in Cruise der Luftzug stärker empfunden wird als  in Climb. Dies geht  in den 
meisten Fällen damit einher, dass der Luftzug in Climb behaglicher bewertet wird als in 











bewertet,  im Mai 2009 hingegen  in Cruise.  In den Untersuchungen  im Mai 2008 und 
September 2009 wird das Klima  insgesamt  in beiden Bedingungen als gleichermaßen 
behaglich  empfunden. Die  Ergebnisse  spiegeln  sich  auch  in  der Anzahl  der  Personen 
wider, die angeben, mit dem Klima zufrieden bzw. unzufrieden zu sein (siehe Abbildung 











Anzahl der Personen, die mit dem Klima in Cruise und Climb zufrieden sind (in %). 
 






























Dezember 2007: Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Cruise und Climb (N = 70) 
   Cruise  Climb  d 
Wachheit/Müdigkeit  M 3.19  3.00  0.29** 
(hoher Wert = Wachheit)  SD 0.70  0.59   
Leistungsfähigkeit  M 3.61  3.50  0.22+ 
(hoher Wert = Leistungsfähigkeit)  SD 0.49  0.49   
Behaglichkeit  M 3.16  3.41  0.44** 
(hoher Wert = Behaglichkeit)  SD 0.62  0.51   
Teilnahmslosigkeit  M 2.03  2.13  0.12+ 




Im  Mai  2008  zeigen  sich  insgesamt  keine  Unterschiede  im  Wohlbefinden  zwischen 
Cruise und Climb. Betrachtet man dennoch die Einzelvergleiche, so zeigt sich  in Bezug 




Mai 2008: Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Cruise und Climb (N = 70) 
   Cruise  Climb  d 
Teilnahmslosigkeit  M 2.25  2.13  0.15+ 









sind  in Cruise besserer Stimmung, wacher und ruhiger als  in Climb.  In Climb hingegen 
sind die Versuchspersonen teilnahmsloser und verstimmter. Auch in Bezug auf das phy-
sische Wohlbefinden  erweist  sich Cruise  als  komfortabler:  In dieser Bedingung  fühlen 
sich die Versuchspersonen leistungsfähiger und behaglicher (p < .10) als in Climb.  
Tabelle 14 
Mai 2009: Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Cruise und Climb (N = 70) 
   Cruise  Climb  d 
Gute/schlechte Stimmung  M 4.03  3.83  0.34** 
(hoher Wert = gute Stimmung)  SD 0.56  0.63   
Wachheit/Müdigkeit  M 3.35  3.10  0.34** 
(hoher Wert = Wachheit)  SD 0.78  0.68   
Ruhe/Unruhe  M 4.21  4.03  0.31** 
(hoher Wert = Ruhe)  SD 0.56  0.62   
Leistungsfähigkeit  M 3.72  3.45  0.43** 
(hoher Wert = Leistungsfähigkeit)  SD 0.60  0.66   
Behaglichkeit  M 3.44  3.29  0.21+ 
(hoher Wert = Behaglichkeit)  SD 0.70  0.75   
Teilnahmslosigkeit  M 1.83  1.94  0.13* 
(hoher Wert = Teilnahmslosigkeit)  SD 0.84  0.81   
Verstimmung  M 1.32  1.46  0.27** 





in Bezug auf das Wohlbefinden  (F(7, 63) = 3.93, p <  .01, ηp² =  .30).  In Bezug auf das 
psychische  und  physische  Wohlbefinden  erscheint  die  Bedingung  „Cruise“  als  ange-
nehmer: Die Versuchspersonen  sind  in Cruise  etwas  ruhiger,  etwas wacher  (p <  .10), 
fühlen  sich  etwas  leistungsfähiger  und  behaglicher  als  in  Climb.  In  den  Skalen  gu-





September 2009 Unterschiede im Wohlbefinden zwischen Cruise und Climb (N = 70) 
   Cruise  Climb  d 
Wachheit/Müdigkeit  M 3.18  3.00  0.25+ 
(hoher Wert = Wachheit)  SD 0.73  0.77   
Ruhe/Unruhe  M 4.01  3.84  0.26* 
(hoher Wert = Ruhe)  SD 0.64  0.67   
Leistungsfähigkeit  M 3.56  3.34  0.28* 
(hoher Wert = Leistungsfähigkeit)  SD 0.73  0.78   
Behaglichkeit  M 3.53  3.28  0.33* 
(hoher Wert = Behaglichkeit)  SD 0.70  0.81   
Anmerkung. Ergebnisse der Post-Hoc-Tests zu den Varianzanalysen: + p < .10, * p < .05. 
Zusammenfassung 












Im  Folgenden werden die Ergebnisse  zum Klimaempfinden pro Körperbereich  für Mai 
2009 und  September 2009 berichtet. Die  Ergebnisdarstellung beschränkt  sich  auf die 





































in  Hinblick  auf  die  Temperatur-Einschätzung,  die  Luftzug-Einschätzung  (p  <  .10)  die 
Temperatur-Behaglichkeit und die Luftzug-Behaglichkeit.  
In Bezug  auf die  Temperatur-Einschätzung und die  Temperatur-Behaglichkeit  ergeben 
sich  jeweils  andersartige Unterschiede  zwischen  den  Bewertungen  der  Körperteile,  je 














Temperatur-Einschätzung. Dies  zeigt  sich  jeweils  in den größeren Wertebereichen, die 
abgedeckt werden.  
Tabelle 16 
Unterschiede in den Klimabewertungen in Abhängigkeit von der Klimabedingung und 
den Körperteilen (univariate Varianzanalysen mit Greenhouse-Geisser-Korrektur) 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Temperatur-Einschätzung  1  69  186.56  .000  0.73 
Temperatur-Behaglichkeit  1  69  2.01  .160  0.03 
Luftzug-Einschätzung  1  69  68.19  .000  0.50 
Klimabedingung 
Luftzug-Behaglichkeit  1  69  0.16  .691  0.00 
Temperatur-Einschätzung  5.25  362.38  5.31  .000  0.07 
Temperatur-Behaglichkeit  6.14  423.68  5.50  .000  0.07 
Luftzug-Einschätzung  5.06  349.23  2.07  .068  0.03 
Körperteil 
Luftzug-Behaglichkeit  7.10  490.22  3.99  .000  0.05 
Temperatur-Einschätzung  9.33  643.46  2.59  .005  0.04 
Temperatur-Behaglichkeit  9.03  623.16  3.12  .001  0.04 
Luftzug-Einschätzung  7.27  501.42  1.34  .227  0.02 
Klimabedingung * Körperteil 
Luftzug-Behaglichkeit  8.68  599.19  1.00  .436  0.01 
Es zeigt sich, dass in Cruise und in Climb (p < .10) die Temperatur an der Stirn wärmer 
als im Durchschnitt empfunden wird. In Climb wird der Oberkörper wärmer empfunden 
als  im Durchschnitt, der Nacken  sowie beide Knöchel werden  in dieser Bedingung als 
kühler empfunden. Die Temperatur-Behaglichkeit  ist  in Cruise an Stirn, Nase, Kopf und 
dem linken Ohr überdurchschnittlich, geringere Temperatur-Behaglichkeit wird am rech-


























Körperteile  aus  dem  Kopfbereich werden mit  einem  Kreis  symbolisiert. Arme, Hände 
und Oberkörper werden mit  einem Dreieck markiert.  Beine  und Knöchel werden mit 
Quadraten dargestellt. Symbole gleicher Körperteile  (rechts/links)  sind mit der gleichen 













Temperaturbewertung Mai 2009 Klima Climb2 
                                                 






                                                 




Luftzugbewertung Mai 2009 Klima Cruise3 
 
Abbildung 21 








Klimabedingung:  Insgesamt  zeigt  sich  eine  Interaktion  zwischen Klimabedingung  und 
Körperteilen (F(72, 4520.53) = 1.68, p < .01, ηp² = .03)
4.  
Bei Betrachtung der Einzelvergleiche  (siehe Tabelle 17) zeigen  sich wieder  lediglich  für 
die Temperatur-Einschätzung und die Luftzug-Einschätzung an den einzelnen Körpertei-
len  Unterschiede  zwischen  Cruise  und  Climb,  nicht  jedoch  für  die  Temperatur-
Behaglichkeit und Luftzug-Behaglichkeit. Erwartungskonform wird auch hier die Tempe-
ratur  in Cruise an allen Körperteilen kühler und der Luftzug  stärker empfunden als  in 
Climb.  
Unterschiede zwischen den Körperteilen zeigen sich für alle vier abhängigen Variablen: 
für  die  Temperatur-Einschätzung,  für  die  Temperatur-Behaglichkeit,  für  die  Luftzug-
Einschätzung und für die Luftzug-Behaglichkeit. Dementsprechend werden Luftzug und 
Temperatur nicht an allen Körperteilen gleichermaßen empfunden.  
Die Unterschiede  für  die  Temperatur-Behaglichkeit  und  die  Luftzug-Einschätzung  sind 
abhängig  von  der Klimabedingung. Dies  zeigt  sich  in  den  Interaktionen  der  Faktoren 
Klimabedingung und Körperteil hinsichtlich der Temperatur-Behaglichkeit (p < .10) und 
der  Luftzug-Einschätzung. Diesbezüglich  fällt bei Betrachtung der Abbildungen 22 bis 





Unterschiede in den Klimabewertungen in Abhängigkeit von der Klimabedingung und 
den Körperteilen (univariate Varianzanalysen mit Greenhouse-Geisser-Korrektur) 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Temperatur-Einschätzung  1  64  94.83  .000  0.60 
Temperatur-Behaglichkeit  1  64  1.45  .232  0.02 
Luftzug-Einschätzung  1  64  39.41  .000  0.38 
Klimabedingung 
Luftzug-Behaglichkeit  1  64  0.76  .386  0.01 
Temperatur-Einschätzung  5.84  373.99  7.94  .000  0.11 
Temperatur-Behaglichkeit  7.84  501.79  3.46  .001  0.05 
Luftzug-Einschätzung  6.39  408.83  3.62  .001  0.05 
Körperteile 
Luftzug-Behaglichkeit  7.65  489.57  2.54  .011  0.04 
Temperatur-Einschätzung  8.92  570.74  1.57  .120  0.02 
Temperatur-Behaglichkeit  9.28  594.12  1.69  .086  0.03 
Luftzug-Einschätzung  8.57  548.72  2.08  .032  0.03 
Klimabedingung*Körperteile 
Luftzug-Behaglichkeit  10.05  642.98  1.37  .191  0.02 













ken  Knöchel  wird  kühler  empfunden.  In  Cruise  wird  die  Temperatur  an  der  rechten 
Hand und dem rechten Unterarm (p < .10) angenehmer, die Temperatur am linken Un-
terschenkel  sowie am  rechten  (p <  .10) und  linken Knöchel hingegen unangenehmer 
empfunden  als  im Durchschnitt. Auch  in Climb weichen  eine  Reihe  von  Temperatur-
Einschätzungen  vom Mittelwert ab: Die Temperatur an der Stirn, am Oberkörper und 

















sowohl  in Cruise (rs = -.82, p < .01) als auch  in Climb (rs = -.49, p < .05).  In Bezug auf 




Körperteile  aus  dem  Kopfbereich werden mit  einem  Kreis  symbolisiert. Arme, Hände 
und Oberkörper werden mit  einem Dreieck markiert.  Beine  und Knöchel werden mit 
Quadraten dargestellt. Symbole gleicher Körperteile  (rechts/links)  sind mit der gleichen 












Temperaturbewertung September 2009 Klima Climb5 
 
                                                 











Luftzugbewertung September 2009 Klima Climb6 
 
                                                 








Untersuchungen  nur  für  die  Einschätzung  von  Temperatur  und  Luftzug,  nicht  für  die 
Behaglichkeitsbewertungen.  Erwartungsgemäß werden  an den Körperteilen  insgesamt 







tur  im Beinbereich,  insbesondere an den Knöcheln, wird  zudem auch kühler empfun-
den.  Im September 2009  fällt  zusätzlich auf, dass der Nacken und  teilweise der Kopf 





In  beiden  Versuchen wird  die  Temperatur  an  Stirn  und Oberkörper  teilweise wärmer 
empfunden –  in Cruise geht dies mit einer höheren Behaglichkeit einher,  in Climb hin-
gegen liegt die Temperatur-Behaglichkeit des Oberkörpers eher im unteren Bereich.  
Es  zeigen  sich  auch  Interaktionen  der  Klimabedingung  mit  den  Körperteilen:  Im  Mai 
2009  in Bezug auf die Temperatur-Einschätzung und die Temperatur-Behaglichkeit,  im 
September  2009  in  Bezug  auf  die  Luftzug-Einschätzung  und  die  Temperatur-
Behaglichkeit. Sowohl  im Mai 2009 als auch im September 2009 zeigen sich in der Be-
dingung  Cruise  größere  Unterschiede  zwischen  den  Körperteilen  in  der  Temperatur-
Behaglichkeit als in der Bedingung Climb. In Climb zeigen sich im Mai-Versuch hingegen 
größere Unterschiede  zwischen den Körperteilen  in der Einschätzung der Temperatur. 
Inhaltlich  zeigt  sich  dies  auch  im  September-Versuch,  die  Interaktion  wird  allerdings 








erlebt wird.  Im September 2009 zeigt  sich dies auch  in der Bedingung Climb,  im Mai 











erklären,  warum  stärker  empfundener  Luftzug  an  den  Körperteilen  im  Mai  2009  in 
Climb mit größerer Behaglichkeit des Luftzugs einherging, im September 2009 hingegen 
mit  geringerer  Behaglichkeit.  Möglicherweise  zeigt  sich  der  positive  Zusammenhang 








Zusammenfassung des Komforterlebens an den Körperteilen 














































In Bezug auf die Einschätzungen der einzelnen Klimaparameter  zeigen  sich  insgesamt 













Mai 2009: Unterschiede in den Klimabewertungen in Abhängigkeit von 
der Sitzreihe (univariate Varianzanalysen) 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Reihe  Temperatur-Einschätzung  4  65  1.30  .279  0.07 
  Luftzug-Einschätzung  4  65  4.26  .004  0.21 
  Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  4  65  0.77  .547  0.05 
   Luftqualität-Einschätzung  4  65  0.60  .663  0.04 
Klima * Reihe  Temperatur-Einschätzung  4  65  0.41  .798  0.02 
   Luftzug-Einschätzung  4  65  1.61  .183  0.09 
   Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  4  65  1.29  .284  0.07 
   Luftqualität-Einschätzung  4  65  1.21  .316  0.07 
         
Reihe  Temperatur-Behaglichkeit  4  65  0.84  .503  0.05 
  Luftzug-Behaglichkeit  4  65  0.81  .526  0.05 
  Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  4  65  1.45  .229  0.08 
  Luftqualität-Behaglichkeit  4  65  0.46  .767  0.03 
   Klima insgesamt-Behaglichkeit  4  65  0.54  .704  0.03 
Klima * Reihe  Temperatur-Behaglichkeit  4  65  0.22  .924  0.01 
  Luftzug-Behaglichkeit  4  65  0.84  .506  0.05 
  Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  4  65  1.74  .152  0.10 
  Luftqualität-Behaglichkeit  4  65  1.91  .119  0.11 








Mai 2009: Klima-Behaglichkeit in Abhängigkeit von der Reihe und der Klimabedingung8 
                                                 
7 Skalierungen: Temperatur-Einschätzung: 1 = sehr kalt bis 7 = heiß; Luftzug-Einschätzung: 1 = gar nicht bis 7 = sehr 
stark; Luftfeuchtigkeit-Einschätzung: 1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht; Luftqualität-Einschätzung: 1 = sehr frisch 
bis 7 = sehr stickig  
8 Skalierung: 1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm 
 
Abbildung 26 






parameter Unterschiede  zwischen den  Längsreihen  (F(16, 187) = 2.23,  p <  .01, ηp² = 
.13), diese sind unabhängig von der Klimabedingung.  In Bezug auf die Behaglichkeits-















ten wahrgenommen wird.  In Cruise wird  die  Temperatur  in  beiden Außenreihen  am 
wärmsten empfunden. 
Tabelle 20 
September 2009: Unterschiede in den Klimabewertungen in Abhängigkeit 
von der Sitzreihe (univariate Varianzanalysen) 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Reihe  Temperatur-Einschätzung  4  64  1.94  .115  0.11 
  Luftzug-Einschätzung  4  64  3.28  .017  0.17 
  Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  4  64  2.60  .044  0.14 
   Luftqualität-Einschätzung  4  64  5.68  .001  0.26 
Klima * Reihe  Temperatur-Einschätzung  4  64  2.61  .043  0.14 
   Luftzug-Einschätzung  4  64  0.05  .994  0.00 
   Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  4  64  2.10  .091  0.12 
   Luftqualität-Einschätzung  4  64  1.51  .209  0.09 
         
Reihe  Temperatur-Behaglichkeit  4  63  1.82  .137  0.10 
  Luftzug-Behaglichkeit  4  63  3.30  .016  0.17 
  Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  4  63  4.12  .005  0.21 
  Luftqualität-Behaglichkeit  4  63  4.63  .002  0.23 
   Klima insgesamt-Behaglichkeit  4  63  0.79  .537  0.05 
Klima * Reihe  Temperatur-Behaglichkeit  4  63  2.55  .048  0.14 
  Luftzug-Behaglichkeit  4  63  1.65  .172  0.10 
  Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  4  63  2.15  .085  0.12 
  Luftqualität-Behaglichkeit  4  63  1.09  .371  0.06 
   Klima insgesamt-Behaglichkeit  4  63  2.57  .047  0.14 








ten empfunden. Die  Luftqualität wird  insbesondere  in Climb  in der Reihe „rechts au-




















Sept. 2009: Klima-Behaglichkeit in Abhängigkeit von der Reihe und der Klimabedingung10 
                                                 
9 Skalierungen: Temperatur-Einschätzung: 1 = sehr kalt bis 7 = heiß; Luftzug-Einschätzung: 1 = gar nicht bis 7 = sehr 
stark; Luftfeuchtigkeit-Einschätzung: 1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht; Luftqualität-Einschätzung: 1 = sehr frisch 
bis 7 = sehr stickig 
10 Skalierung: 1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm 
 
Abbildung 28 









sich  in Cruise  insbesondere  in der Reihe „rechts Gang“ besonders wenig Behaglichkeit 

































einen  Einfluss  auf den Klimakomfort  ausüben.  Es wurden das Geschlecht,  Persönlich-
keitsmerkmale und allgemeine Klimapräferenzen als Einflussfaktoren untersucht. Persön-
lichkeitsmerkmale  wurden  insbesondere  mit  dem  Wohlbefinden  in  Verbindung  ge-
bracht: Es wird davon ausgegangen, dass Neurotizismus mit geringerem Wohlbefinden 
und Extraversion mit höherem Wohlbefinden einhergeht. Des Weiteren wird davon aus-





Klima-Behaglichkeit  und  zum  aktuellen Wohlbefinden  durchgeführt.  Für  die Analysen 
wurden die  Persönlichkeitsmerkmale  am Median dichotomisiert, um  zwei  etwa gleich 











ηp² =  .25)  signifikant. Die Wirkung  der Klimabedingung  auf  die  genannten Variablen 
unterscheidet sich demnach für männliche und weibliche Probanden.  
Hinsichtlich  der  Klima-Einschätzung  zeigt  sich,  dass  weibliche  Versuchspersonen  die 
Temperatur kühler und die Luft trockener empfinden als männliche Versuchspersonen. 
Tabelle 21 
Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit vom Geschlecht 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Geschlecht  Temperatur-Einschätzung  1  68  9.74  0.003  0.13 





Mittelwerte weiblicher und männlicher Versuchspersonen  
   Cruise  Climb 
Temperatur-Einschätzung   weiblich  M 2.74  4.46 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)    SD 0.69  0.78 
  männlich  M 3.41  4.81 
      SD 0.78  0.96 
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung   weiblich  M 3.40  3.06 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)    SD 1.03  0.85 
  männlich  M 3.94  3.47 
      SD 0.85  0.95 
Anmerkung. weiblich: n = 35, männlich: n = 35. 
In Bezug auf die Klima-Behaglichkeit zeigen sich  Interaktionen des Geschlechts mit der 







ratur-Behaglichkeit und  in der Klima  insgesamt-Behaglichkeit  (p <  .10). Weibliche Ver-
suchspersonen empfinden die Temperatur in Climb angenehmer als in Cruise, männliche 
Versuchspersonen  empfinden  die  Temperatur  in  Cruise  angenehmer  als  in  Climb.  In 
Cruise empfinden männliche Versuchspersonen die Temperatur angenehmer als weibli-
che  Versuchspersonen  und  in  Climb  ist  es  umgekehrt.  Weibliche  Versuchspersonen 








Unterschiede in der Klima-Behaglichkeit in Abhängigkeit vom Geschlecht und der  
Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Klimabedingung*  Temperatur-Behaglichkeit  1  68  27.11  0.000  0.29 
Geschlecht  Luftzug-Behaglichkeit  1  68  7.95  0.006  0.10 
  Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  1  68  2.89  0.094  0.04 






Mittelwerte weiblicher und männlicher Versuchspersonen  
     Cruise  Climb 
Temperatur-Behaglichkeit  weiblich  M 2.79  3.29 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)    SD 0.97  0.86 
   männlich  M 3.60  2.64 
      SD 0.82  0.77 
Luftzug-Behaglichkeit  weiblich  M 3.00  3.20 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)    SD 0.91  0.73 
  männlich  M 3.46  2.97 
    SD 0.73  0.83 
Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  weiblich  M 3.04  2.80 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)    SD 0.94  0.89 
  männlich  M 3.39  2.71 
      SD 0.79  0.67 
Klima insgesamt-Behaglichkeit  weiblich  M 2.97  3.03 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)    SD 0.90  0.75 
  männlich  M 3.43  2.67 





che Versuchspersonen  fühlen  sich  in Climb unwohler  als  in Cruise, dies gilt nicht  für 
weibliche Versuchspersonen. Zusätzlich  zeigt  sich, dass  sich männliche Versuchsperso-
nen in Climb in den genannten Skalen unwohler fühlen als die weiblichen Versuchsper-
sonen (Ruhe/Unruhe: p < .10).  
Männliche  Versuchspersonen  sind  zudem  insgesamt  schlechterer  Stimmung  (p  <  .10) 
und weisen mehr Verstimmung auf als weibliche Versuchspersonen (p < .10). 
Tabelle 25 
Unterschiede im aktuellen Wohlbefinden in Abhängigkeit vom Geschlecht und der  
Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Geschlecht  Gute/schlechte Stimmung  1  68  3.62  0.061  0.05 
  Verstimmung  1  68  3.58  0.063  0.05 
Klimabedingung*  Gute/schlechte Stimmung  1  68  3.35  0.071  0.05 
Geschlecht  Ruhe/Unruhe  1  68  6.66  0.012  0.09 
  Behaglichkeit  1  68  6.89  0.011  0.09 





Mittelwerte weiblicher und männlicher Versuchspersonen  
      Cruise  Climb 
Gute/schlechte Stimmung  weiblich  M 4.10  4.00 
(hoher Wert = gute Stimmung)    SD 0.62  0.58 
  männlich  M 3.96  3.66 
    SD 0.50  0.63 
Ruhe/Unruhe  weiblich  M 4.24  4.17 
(hoher Wert = Ruhe)    SD 0.61  0.60 
  männlich  M 4.18  3.89 
      SD 0.51  0.61 
Behaglichkeit  weiblich  M 3.41  3.48 
(hoher Wert = Behaglichkeit)    SD 0.76  0.82 
  männlich  M 3.46  3.11 
      SD 0.65  0.62 
Verstimmung  weiblich  M 1.27  1.31 
(hoher Wert = Verstimmung)    SD 0.41  0.43 
  männlich  M 1.38  1.61 











mit  Neurotizismus  hinsichtlich  der  Temperatur-Einschätzung:  emotional  stabilere  Ver-
suchspersonen empfinden die Temperatur  in Cruise kühler  (p <  .10) als neurotischere 
Versuchspersonen,  in Climb unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht voneinander. 
Es  zeigt  sich  auch,  dass  neurotischere  Versuchspersonen  die  Luft  insgesamt  feuchter 
empfinden als emotional stabilere Versuchspersonen (p < .10). 
Tabelle 27 
Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit vom Neurotizismus und der 
Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Neurotizismus  Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  1  68  2.79  0.099  0.04 
Klimabedingung* 






Mittelwerte emotional stabiler und neurotischer Versuchspersonen  
      Cruise  Climb 
Temperatur-Einschätzung   emotional stabiler  M 2.91  4.70 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)    SD 0.86  1.01 
  neurotischer  M 3.23  4.58 
      SD 0.73  0.77 
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung   emotional stabiler  M 3.55  3.06 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)    SD 1.03  0.93 
  neurotischer  M 3.78  3.45 
      SD 0.92  0.88 
Anmerkung. Emotional stabiler: n = 33, neurotischer: n = 37. 
Neurotischere Versuchspersonen sind insgesamt schlechterer Stimmung, müder, unruhi-




Unterschiede im aktuellen Wohlbefinden in Abhängigkeit vom Neurotizismus 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Neurotizismus  Gute/schlechte Stimmung  1  68  11.29  0.001  0.14 
  Wachheit/Müdigkeit  1  68  15.98  0.000  0.19 
  Ruhe/Unruhe  1  68  11.78  0.001  0.15 
  Leistungsfähigkeit  1  68  10.02  0.002  0.13 
  Teilnahmslosigkeit  1  68  8.46  0.005  0.11 




Mittelwerte emotional stabiler und neurotischer Versuchspersonen  
      Cruise  Climb 
Gute/schlechte Stimmung  emotional stabiler  M 4.26  4.03 
(hoher Wert = gute Stimmung)    SD 0.45  0.52 
 neurotischer  M 3.83  3.65 
     SD 0.58  0.66 
Wachheit/Müdigkeit  emotional stabiler  M 3.66  3.40 
(hoher Wert = Wachheit)    SD 0.57  0.54 
 neurotischer  M 3.07  2.83 
   SD 0.84  0.69 
Ruhe/Unruhe  emotional stabiler  M 4.44  4.25 
(hoher Wert = Ruhe)    SD 0.36  0.43 
 neurotischer  M 4.01  3.83 
     SD 0.63  0.69 
Leistungsfähigkeit  emotional stabiler  M 3.94  3.67 
(hoher Wert = Leistungsfähigkeit)    SD 0.44  0.56 
 neurotischer  M 3.53  3.25 
   SD 0.66  0.69 
Behaglichkeit  emotional stabiler  M 3.55  3.37 
(hoher Wert = Behaglichkeit)    SD 0.77  0.75 
 neurotischer  M 3.33  3.22 
     SD 0.63  0.74 
Teilnahmslosigkeit  emotional stabiler  M 1.56  1.64 
(hoher Wert = Teilnahmslosigkeit)    SD 0.66  0.72 
 neurotischer  M 2.06  2.20 
   SD 0.91  0.81 
Verstimmung  emotional stabiler  M 1.17  1.28 
(hoher Wert = Verstimmung)    SD 0.29  0.42 
 neurotischer  M 1.46  1.63 
















Unterschiede in der Klima-Behaglichkeit in Abhängigkeit von Extraversion und der  
Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Klimabedingung* 
Extraversion  Luftzug-Behaglichkeit  1  68  3.64  0.061  0.05 
Tabelle 32 
Mittelwerte introvertierter und extravertierter Versuchspersonen  
      Cruise  Climb 
Luftzug-Behaglichkeit  introvertierter  M 3.16  3.26 
(1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm)    SD 0.83  0.78 
  extravertierter  M 3.29  2.92 





se  der  Mittelwertsvergleiche  zwischen  den  Gruppen  der  Kälte-Sensitivität,  Hitze-













Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit von der Kälte-Sensitivität 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Kälte-Sensitivität  Temperatur-Einschätzung  1  68  10.34  0.002  0.13 
  Luftzug-Einschätzung  1  68  3.22  0.077  0.05 





Mittelwerte kälteempfindlicher und kälteunempfindlicher Versuchspersonen 
    Cruise  Climb 
Temperatur-Einschätzung   kälteempfindlich  M 2.86  4.38 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)    SD 0.69  0.78 
  kälteunempfindlich  M 3.35  4.95 
      SD 0.87  0.92 
Luftzug-Einschätzung  kälteempfindlich  M 3.38  2.21 
(1 = gar nicht bis 7 = sehr stark)    SD 1.16  0.80 
  kälteunempfindlich  M 2.95  1.94 
      SD 1.04  0.69 
Luftqualität-Einschätzung  kälteempfindlich  M 3.82  4.78 
(1 = sehr frisch bis 7 = sehr stickig)    SD 1.30  1.01 
  kälteunempfindlich  M 3.26  4.52 











Unterschiede in der Klima-Behaglichkeit in Abhängigkeit von der Kälte-Sensitivität und 
der Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Klimabedingung*   Temperatur-Behaglichkeit  1  68  11.31  0.001  0.14 
Kälte-Sensitivität  Klima insgesamt-Behaglichkeit  1  68  6.60  0.012  0.09 
Tabelle 36 
Mittelwerte kälteempfindlicher und kälteunempfindlicher Versuchspersonen 
     Cruise  Climb 
Temperatur-Behaglichkeit  kälteempfindlich  M 2.95  3.18 
(1 = sehr unangenehm     SD 0.98  0.82 
bis 5 = sehr angenehm)  kälteunempfindlich  M 3.50  2.69 
      SD 0.91  0.87 
Klima insgesamt- Behaglichkeit  kälteempfindlich  M 3.06  3.03 
(1 = sehr unangenehm     SD 0.87  0.72 
bis 5 = sehr angenehm)  kälteunempfindlich  M 3.37  2.63 










als  kälteempfindliche  Versuchspersonen,  in  Climb  fühlen  sich  kälteempfindliche  Ver-
suchspersonen etwas behaglicher als kälteunempfindliche Versuchspersonen (p < .10).  
Tabelle 37 
Unterschiede in dem aktuellen Wohlbefinden in Abhängigkeit von der Kälte-
Sensitivität und der Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Klimabedingung*  Gute/schlechte Stimmung  1  68  7.22  0.009  0.10 
Kälte-Sensitivität  Wachheit/Müdigkeit  1  68  9.43  0.003  0.12 
  Behaglichkeit  1  68  13.92  0.000  0.17 
   Verstimmung  1  68  4.31  0.042  0.06 
Tabelle 38 
Mittelwerte kälteempfindlicher und kälteunempfindlicher Versuchspersonen 
    Cruise  Climb 
Gute/schlechte Stimmung  kälteempfindlich  M 3.96  3.88 
(hoher Wert = gute Stimmung)    SD 0.62  0.64 
 kälteunempfindlich  M 4.13  3.76 
     SD 0.47  0.61 
Wachheit/Müdigkeit  kälteempfindlich  M 3.15  3.09 
(hoher Wert = Wachheit)    SD 0.83  0.76 
 kälteunempfindlich  M 3.59  3.12 
    SD 0.64  0.58 
Behaglichkeit  kälteempfindlich  M 3.32  3.43 
(hoher Wert = Behaglichkeit)    SD 0.81  0.79 
 kälteunempfindlich  M 3.58  3.12 
     SD 0.52  0.65 
Verstimmung  kälteempfindlich  M 1.37  1.42 
(hoher Wert = Verstimmung)    SD 0.47  0.53 
 kälteunempfindlich  M 1.27  1.51 











Unterschiede in der Klima-Behaglichkeit in Abhängigkeit von der Hitze-Sensitivität 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Hitze-Sensitivität  Luftzug-Behaglichkeit  1  68  5.40  0.023  0.07 
  Luftqualität-Behaglichkeit  1  68  4.57  0.036  0.06 
Tabelle 40 
Mittelwerte hitzeempfindlicher und hitzeunempfindlicher Versuchspersonen 
      Cruise  Climb 
Luftzug-Behaglichkeit  hitzeempfindlich  M 3.13  2.90 
    SD 0.91  0.74 
  hitzeunempfindlich  M 3.37  3.33 
     SD 0.75  0.78 
Luftqualität-Behaglichkeit  hitzeempfindlich  M 3.26  2.50 
    SD 0.95  0.70 
  hitzeunempfindlich  M 3.52  2.95 




zugluftempfindlichen  und  zugluftunempfindlichen  Versuchspersonen  in  der  Klima-
Einschätzung, der Klima-Behaglichkeit und dem aktuellen Wohlbefinden. Dennoch zei-
gen die Einzelvergleiche eine Reihe von Effekten. 
Zugluftempfindliche Versuchspersonen  empfinden die  Temperatur kühler  als  zugluftu-
nempfindliche Versuchspersonen.  
Tabelle 41 
Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit von der Zugluft-Sensitivität 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Zugluft-Sensitivität  Temperatur-Einschätzung  1  68  4.75  0.033  0.07 
Tabelle 42 
Mittelwerte zugluftempfindlicher und zugluftunempfindlicher Versuchspersonen 
    Cruise  Climb 
Temperatur-Einschätzung  zugluftempfindlich  M 2.87  4.47 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)    SD 0.83  0.95 
  zugluftunempfindlich  M 3.29  4.80 






schiede  zwischen Cruise und Climb  zeigen  sich nur  für  zugluftempfindliche Personen, 
diese empfinden die Luftfeuchtigkeit in Climb unangenehmer als in Cruise. 
Tabelle 43 
Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit von der Zugluft-Sensitivität und 
der Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Klimabedingung* 
Zugluft-Sensitivität  Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  1  68  2.89  0.094  0.04 
Tabelle 44 
Mittelwerte zugluftempfindlicher und zugluftunempfindlicher Versuchspersonen 
     Cruise  Climb 
Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  zugluftempfindlich  M 3.34  2.67 
(1 = sehr unangenehm     SD 0.83  0.65 
bis 5 = sehr angenehm)  zugluftunempfindlich  M 3.09  2.84 





Unterschiede im aktuellen Wohlbefinden in Abhängigkeit von der Zugluft-Sensitivität  
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Zugluft-Sensitivität  Gute/schlechte Stimmung  1  68  5.59  0.021  0.08 
  Behaglichkeit  1  68  6.02  0.017  0.08 
Tabelle 46 
Mittelwerte zugluftempfindlicher und zugluftunempfindlicher Versuchspersonen 
       Cruise  Climb 
Gute/schlechte Stimmung  zugluftempfindlich  M 3.90  3.66 
(hoher Wert = gute Stimmung)    SD 0.65  0.69 
  zugluftunempfindlich  M 4.16  4.00 
      SD 0.43  0.51 
Leistungsfähigkeit  zugluftempfindlich  M 3.64  3.31 
(hoher Wert = Leistungsfähigkeit)    SD 0.67  0.66 
  zugluftunempfindlich  M 3.80  3.59 
      SD 0.52  0.65 
Behaglichkeit  zugluftempfindlich  M 3.26  3.11 
(hoher Wert = Behaglichkeit)    SD 0.76  0.70 
  zugluftunempfindlich  M 3.62  3.47 















Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit von der Luftqualität-Sensitivität 
und der Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Klimabedingung*  Temperatur-Einschätzung  1  68  4.36  0.040  0.06 
Luftqualität-Sensitivität Luftzug-Einschätzung  1  68  3.28  0.075  0.05 
   Luftqualität-Einschätzung  1  68  5.49  0.022  0.07 
Tabelle 48 
Mittelwerte von Versuchspersonen, die empfindlich, und solchen, die tolerant auf  
verbrauchte/stickige Luft reagieren 
    Cruise  Climb 
Temperatur-Einschätzung   Empfindlichkeit verbrauchte/  M 2.92  4.64 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)  stickige Luft   SD 0.77  0.89 
  Toleranz verbrauchte/  M 3.32  4.63 
   stickige Luft   SD 0.81  0.89 
Luftzug-Einschätzung  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 3.33  2.06 
(1 = gar nicht   stickige Luft   SD 1.24  0.71 
bis 7 = sehr stark)  Toleranz verbrauchte/  M 2.98  2.13 
  stickige Luft   SD 0.89  0.85 
Luftqualität-Einschätzung  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 3.46  4.83 
(1 = sehr frisch   stickige Luft   SD 1.40  1.23 
bis 7 = sehr stickig)  Toleranz verbrauchte/  M 3.73  4.41 




die  Luftqualität  in Climb unangenehmer als  in Cruise, allerdings empfinden Personen, 
die empfindlich auf  verbrauchte/stickige  Luft  reagieren, die  Luftqualität  in Climb noch 
unangenehmer  als  Personen,  die  eine  gewisse  Toleranz  aufweisen, während  sich  die 
beiden Gruppen in dieser Einschätzung in Cruise nicht unterscheiden.  







Unterschiede in der Klima-Behaglichkeit in Abhängigkeit von der Luftqualität-Sensitivität 
und der Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Klimabedingung* 
Luftqualität-Sensitivität  Luftqualität-Behaglichkeit  1  68  5.25  0.025  0.07 
Luftqualität-Sensitivität  Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  1  68  3.64  0.061  0.05 
Tabelle 50 
Mittelwerte von Versuchspersonen, die empfindlich, und solchen, die tolerant auf  
verbrauchte/stickige Luft reagieren 
       Cruise  Climb 
Luftfeuchtigkeit-Behaglichkeit  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 3.14  2.60 
(1 = sehr unangenehm   stickige Luft   SD 0.86  0.73 
bis 5 = sehr angenehm)  Toleranz verbrauchte/  M 3.32  3.00 
   stickige Luft   SD 0.90  0.82 
Luftqualität-Behaglichkeit  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 3.37  2.49 
(1 = sehr unangenehm   stickige Luft   SD 0.95  0.74 
bis 5 = sehr angenehm)  Toleranz verbrauchte/  M 3.38  3.00 




mung  (p  <  .10),  Leistungsfähigkeit  und  Behaglichkeit.  Personen,  die  empfindlich  auf 
verbrauchte/stickige Luft  reagieren, sind  in Climb schlechterer Stimmung, weniger  leis-
tungsfähig und fühlen sich unbehaglicher als  in Cruise. Bei Personen, die eine gewisse 
Toleranz  gegenüber  einer  schlechten  Luftqualität  aufweisen,  zeigen  sich  keine Unter-
schiede  in Abhängigkeit von der Klimabedingung.  In Climb unterscheiden sich die bei-
den Gruppen in Bezug auf diese drei Skalen voneinander, in Cruise nicht. Insgesamt sind 
Personen,  die  empfindlich  auf  verbrauchte/stickige  Luft  reagieren,  unruhiger, weniger 
leistungsfähig und fühlen sich unbehaglicher (p < .10). 
Tabelle 51 
Unterschiede im aktuellen Wohlbefinden in Abhängigkeit von der Luftqualität-
Sensitivität und der Klimabedingung 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Luftqualität-Sensitivität  Ruhe/Unruhe  1  68  4.44  0.039  0.06 
  Leistungsfähigkeit  1  68  6.61  0.012  0.09 
  Behaglichkeit  1  68  2.85  0.096  0.04 
Klimabedingung*  Gute/schlechte Stimmung  1  68  3.43  0.069  0.05 
Luftqualität-Sensitivität  Leistungsfähigkeit  1  68  4.92  0.030  0.07 




Mittelwerte von Versuchspersonen, die empfindlich, und solchen, die tolerant auf  
verbrauchte/stickige Luft reagieren 
       Cruise  Climb 
Gute/schlechte Stimmung  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 3.99  3.71 
(hoher Wert =   stickige Luft   SD 0.61  0.65 
gute Stimmung)  Toleranz verbrauchte/  M 4.09  4.01 
   stickige Luft   SD 0.49  0.55 
Ruhe/Unruhe  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 4.13  3.89 
(hoher Wert = Ruhe)  stickige Luft   SD 0.57  0.63 
  Toleranz verbrauchte/  M 4.34  4.24 
   stickige Luft   SD 0.51  0.54 
Leistungsfähigkeit  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 3.63  3.26 
(hoher Wert =   stickige Luft   SD 0.55  0.60 
Leistungsfähigkeit)  Toleranz verbrauchte/  M 3.85  3.74 
   stickige Luft   SD 0.66  0.65 
Behaglichkeit  Empfindlichkeit verbrauchte/  M 3.39  3.13 
(hoher Wert = Behaglichkeit)  stickige Luft   SD 0.66  0.70 
  Toleranz verbrauchte/  M 3.50  3.54 




Insgesamt  zeigen  sich Unterschiede  in der Klima-Einschätzung  zwischen Personen, die 
empfindlich auf zu trockene Luft reagieren und solchen, die tolerant für zu trockene Luft 
sind (F(4, 65) = 2.72, p < .05, ηp² = .14). 
Personen,  die  empfindlich  auf  zu  trockene  Luft  reagieren,  empfinden  die  Temperatur 
kühler und die Luft trockener. 
Tabelle 53 
Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit von Sensitivität hinsichtlich  
trockener Luft 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Trockene Luft-  Temperatur-Einschätzung  1  68  4.57  0.036  0.06 





Mittelwerte von Versuchspersonen, die empfindlich, und solchen, die tolerant auf  
trockene Luft reagieren 
    Cruise  Climb 
Temperatur-Einschätzung   Empfindlichkeit   M 2.94  4.48 
(1 = sehr kalt bis 7 = heiß)  trockene Luft  SD 0.75  0.95 
  Toleranz  M 3.29  4.88 
   trockene Luft  SD 0.85  0.73 
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  Empfindlichkeit   M 3.50  3.10 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)  trockene Luft  SD 1.09  0.93 
  Toleranz  M 3.93  3.52 








Unterschiede in der Klima-Einschätzung in Abhängigkeit von Sensitivität hinsichtlich 
feuchter Luft 
Q.d.V.  Maß  df dfFehler F p ηp² 
Feuchte Luft-Sensitivität  Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  1  68  5.70  0.020  0.08 
Tabelle 56 
Mittelwerte von Versuchspersonen, die empfindlich, und solchen, die tolerant auf  
feuchte Luft reagieren 
     Cruise  Climb 
Luftfeuchtigkeit-Einschätzung  Empfindlichkeit   M 3.93  3.70 
(1 = sehr trocken bis 7 = sehr feucht)  feuchte Luft  SD 0.82  0.92 
  Toleranz  M 3.57  3.09 













































Skala  Empfindlichkeit  Luftqualität  vs.  Toleranz:  Je  empfindlicher  eine  Person  im Allge-
meinen auf eine schlechte Luftqualität reagiert, umso stärker empfindet diese den Luft-
zug  in Cruise und umso  stickiger/verbrauchter empfindet  sie die Luftqualität  in Climb. 
Die Skala Empfindlichkeit trockene Luft vs. Toleranz zeigt eine Reihe signifikanter Korre-
lationen: Umso  empfindlicher  eine  Person  im Allgemeinen  auf  trockene  Luft  reagiert, 










finden  einschränkt,  umso  trockener  und  stickiger/verbrauchter wird  die  Luft  in Climb 
empfunden.  Je höher der Anspruch an die Klimatisierung  ist, umso  trockener wird die 
Luft eingeschätzt. 
Tabelle 58 
Korrelationen (Spearmans Rho) der Klimapräferenzen, Erwartungen und Einstellungen 
















  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
WAKA   -0.35**  -0.27*  0.07  0.05  -0.11  -0.16  0.01  -0.02 
HITZE  -0.04  0.00  0.00  -0.09  0.09  0.02  0.00  0.09 
LUFTZU  -0.26*  -0.14  0.05  0.11  -0.15  -0.14  0.00  0.03 
LUQU  -0.08  0.09  0.28*  0.07  0.04  -0.15  -0.10  0.22+ 
TROLU  -0.09  0.05  0.03  -0.10  -0.19  -0.29*  0.32**  0.30* 
FEULU  -0.09  -0.06  0.05  -0.01  0.09  0.21+  -0.05  -0.11 
KLIMWB  -0.03  0.06  0.30*  0.15  0.09  -0.10  -0.14  0.14 
FLUGWB  -0.01  0.13  0.14  0.07  -0.09  -0.22+  0.18  0.21+ 





















Korrelationen (Spearmans Rho) der Klimapräferenzen, Erwartungen und Einstellungen 












 Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
WAKA  -0.25*  0.30*  -0.03  0.12  -0.03  -0.03  0.15  0.07  -0.12  0.28* 
HITZE  0.23+  0.16  0.17  0.16  0.12  -0.15  -0.03  -0.12  0.10  0.12 
LUFTZU  -0.33**  0.17  -0.27*  0.18  -0.08  -0.11  0.05  0.00  -0.25*  0.15 
LUQU  0.07  -0.05  -0.05  -0.04  -0.03  -0.16  0.02  -0.27*  0.08  -0.12 
TROLU  0.04  -0.01  -0.06  -0.04  -0.17  -0.25*  -0.26*  -0.40**  0.02  -0.14 
FEULU  -0.03  -0.10  -0.16  0.07  -0.10  0.04  -0.06  0.02  -0.04  0.05 
KLIMWB  0.14  -0.12  -0.12  -0.05  -0.04  -0.14  0.01  -0.19  0.08  -0.06 
FLUGWB  -0.15  -0.20  -0.08  -0.16  -0.19  -0.22+  -0.24+  -0.15  -0.13  -0.25* 
ANSPR  0.07  -0.13  0.01  -0.17  -0.01  -0.16  -0.08  -0.15  0.09  -0.19 
Anmerkung. Klima-Behaglichkeit: 1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm. + p < 
.10, * p < .05, ** p < .01. 
Die Korrelationen mit  den  Skalen  zum  aktuellen Wohlbefinden  finden  sich  aus  Platz-
gründen  in den zwei Tabellen 60 und 61. Je hitzeempfindlicher die Versuchspersonen, 









gerem  physischen  Wohlbefinden  (Behaglichkeit  und  Leistungsfähigkeit)  und  in  Climb 










Korrelationen (Spearmans Rho) der Klimapräferenzen, 













 Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
WAKA  -0.06  0.06  -0.17  0.00  -0.07  0.01 
HITZE  0.07  0.12  0.23+  0.14  0.02  0.05 
LUFTZU  -0.15  -0.06  -0.01  -0.02  -0.24*  -0.14 
LUQU  0.17  -0.03  -0.02  -0.02  -0.08  -0.06 
TROLU  0.04  -0.11  -0.01  -0.11  -0.15  -0.13 
FEULU  -0.10  -0.11  0.02  0.11  -0.07  0.03 
KLIMWB  0.00  -0.23+  -0.09  -0.14  -0.19  -0.29* 
FLUGWB  -0.10  -0.21+  -0.20  -0.25*  -0.18  -0.15 
ANSPR  -0.07  -0.27*  0.02  -0.20  0.02  -0.07 
Anmerkung. + p < .10, * p < .05, ** p < .01. 
Tabelle 61 
Korrelationen (Spearmans Rho) der Klimapräferenzen, Erwartungen und  














 Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
WAKA  -0.08  0.00  -0.15  0.16  0.09  0.10  0.08  -0.10 
HITZE  0.30*  0.16  0.15  0.16  -0.19  -0.21+  -0.10  -0.04 
LUFTZU  -0.12  -0.08  -0.35** -0.10  0.01  -0.03  0.10  0.05 
LUQU  -0.09  -0.22+  0.07  -0.16  -0.01  -0.06  -0.06  -0.02 
TROLU  0.03  -0.09  -0.04  -0.11  -0.09  -0.04  -0.11  -0.11 
FEULU  -0.03  -0.03  -0.14  -0.04  -0.10  -0.07  0.05  0.08 
KLIMWB  -0.17  -0.29*  -0.05  -0.32** 0.02  0.06  0.13  0.23+ 
FLUGWB  -0.27*  -0.27*  -0.22+  -0.25*  0.10  0.20  0.10  0.10 

















zeigen  sich  hingegen  nicht wie  erwartet Unterschiede  im  aktuellen Wohlbefinden.  Es 
zeigt  sich  lediglich  eine  schwer  einzuordnende  Interaktion  hinsichtlich  der  Luftzug-
Behaglichkeit. 




wird  die  kühlere  Bedingung  Cruise  von  kälteunempfindlichen  Personen  komfortabler 
erlebt, während die wärmere Bedingung Climb von kälteempfindlichen Personen kom-
fortabler empfunden wird. Bezüglich der Hitze-Sensitivität, der Zugluft-Sensitivität sowie 
der  Luftqualität-Sensitivität  zeigen  sich  jeweils Komforteinschränkungen  für  Personen, 
die empfindlich auf den jeweiligen Klimaparameter reagieren. Bezüglich der Luftqualität-
Sensitivität zeigen sich auch eine Reihe erwartungskonformer Interaktionen. Keine Kom-








zugempfindlichkeit mit  geringerer  Luftzug-Behaglichkeit,  geringerer  Behaglichkeit  und 
stärkerer Unruhe einhergeht – nicht jedoch in Climb. Hitzeempfindlichkeit geht ebenfalls 
lediglich  in  der  kühleren  Bedingung  Cruise  mit  stärkerer  Temperatur-Behaglichkeit, 
Wachheit und Leistungsfähigkeit einher. Eine Präferenz für Wärme geht in der kühleren 
Bedingung Cruise mit geringerer Temperatur-Behaglichkeit, in Climb mit stärkerer Tem-
peratur-  und  Klima  insgesamt-Behaglichkeit  einher.  In  beiden  Bedingungen  wird  die 













lehnt  sind  diese  Überlegungen  an  vorliegende  Thermo-Komfort-Modelle,  die  Ansätze 













In den Untersuchungen  im Mai 2009 und September 2009 wurden  in  jeweils zwei Un-
tersuchungsphasen der Klimabedingungen Cruise und Climb Aufnahmen der Probanden 
mit  einer  Wärmebildkamera  gemacht.  Für  weitere  Analysen  wurden  von  diesen  aus-
schließlich Aufnahmen der Gesichtspartie verwendet, da das Gesicht  im Gegensatz zu 
den  übrigen  Körperteilen  nicht  von  Kleidung  bedeckt wurde  und  es  auf  jedem  Foto 
deutlich erkennbar war. 
Für  die  Thermoaufnahmen  wurden  die  mittleren  Gesichtstemperaturen  ermittelt  und 
bewertet.  In der Tabelle 62 wird ersichtlich, dass die Gesichtstemperaturwerte der Pro-




Übersicht der Gesichtstemperaturen in Cruise und Climb  
   Cruise  Climb  D 
Mai 2009  M 31.61  32.42  1.00** 
  SD 0.89  0.71   
September 2009  M 31.97  32.48  0.70** 





Für die Untersuchung  im September 2009 zeigen  sich  in Cruise positive Korrelationen 
der Gesichtstemperatur mit der Temperatur-Einschätzung: Je wärmer die objektive Ge-
sichtstemperatur, desto wärmer wird die Temperatur  insgesamt empfunden. Die Korre-
lation  ist  allerdings  gering.  Für  die  Korrelationen mit  den  Behaglichkeitsbewertungen 
hinsichtlich der Temperatur, des Luftzugs und des Klimas  insgesamt zeigt sich nur eine 









banden  ist,  desto  größer  ist  ihr  körperliches Wohlbefinden.  Für  den  September  2009 
ergeben sich keine bedeutsamen Zusammenhänge. 
Tabelle 63 
Korrelationen (Spearmans Rho) der Gesichtstemperaturen mit den Klimabewertungen 
















1 = sehr kalt bis 7 = heiß  .05  -.16  .20
+  .03 
Luftzug-Einschätzung 
1 = gar nicht bis 7 = sehr stark  -.13  -.03  -.01  .00 
Temperatur-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .10  .14  .12  -.16 
Luftzug-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .07  .05  -.04  -.39** 
Klima insgesamt-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .04  -.03  .08  -.19 
Psychisches Wohlbefinden 
hoher Wert = Wohlbefinden  .11  .09  .09  -.12 
Körperliches Wohlbefinden 
hoher Wert = Wohlbefinden  .22





Die  gefundenen  Zusammenhänge  zwischen  Thermoaufnahmen  des Gesichtsfelds  und 
















Mai 2009: Übersicht der Temperaturen (in °C) an Schultern, Unterarmen 
und Beinen (N = 70) 
     Cruise  Climb    d 
M  23.94  25.39  1.58** Schulter rechts: Temperatur in °C 
SD 1.07  0.73   
M  23.82  25.34  1.77** Schulter links: Temperatur in °C 
SD 1.01  0.68   
M  25.45  26.53  1.09** Unterm rechts: Temperatur in °C 
SD 1.16  0.78   
M  25.39  26.47  1.09** Unterarm links: Temperatur in °C 
SD 1.17  0.79   
M  23.50  24.70  0.80** Kniehöhe rechts: Temperatur in°C 
SD 1.14  1.79   
M  23.65  25.04  2.15** Kniehöhe links: Temperatur in °C 
SD 0.73  0.56   
Anmerkung. ** p < .01. Unterarm links: N = 39. 
Um  Zusammenhänge mit  den  subjektiven  Klimabewertungen  zu  überprüfen, wurden 
Korrelationen  berechnet  (s.  Tabelle  65  und  Tabelle  66).  Für  die  Temperatur-Ein-
schätzungen zeigen sich signifikante Korrelationen lediglich in Cruise mit den Tempera-
turwerten  an  den  Unterarmen:  Erwartungskonform  wird  die  Temperatur  insgesamt 
wärmer  empfunden,  je  wärmer  die  tatsächliche  Temperatur  an  den  Unterarmen  ist. 
Tendenziell lässt sich dieser Zusammenhang auch für die Schultern beobachten. Stärkere 
Zusammenhänge ergeben sich  interessanterweise mit der Luftzug-Einschätzung.  In bei-
den  Klimabedingungen  zeigen  sich  negative  Korrelationen  zwischen  der  Luftzug-
Einschätzung  und  den  Temperaturen  an  Schultern  und  Unterarmen.  Je  wärmer  die 
Temperatur an den Schultern und den Unterarmen, umso schwächer wird der Luftzug 











ter  ist  dieser  auch  signifikant:  je  höher  die  Temperatur,  desto  höher  das  psychische 











Cruise – Korrelationen (Spearmans Rho) der Temperaturen in °C an Schultern, Armen 
und auf Kniehöhe mit den Klimabewertungen hinsichtlich Temperatur, Luftzug und  


















.26  .25  .34*  .34*  .13  -.01 
Luftzug-Einschätzung 
1 = gar nicht bis 7 = sehr stark 
-.53**  -.45**  -.52**  -.39*  -.09  .08 
Temperatur-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .04  -.04  .19  .02  .06  .02 
Luftzug-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .17  .21  .20  .19  .17  -.01 
Klima insgesamt-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .06  .02  .32*  .07  .18  -.00 
Psychisches Wohlbefinden 
hoher Wert = Wohlbefinden  .27
+  .18  .23  -.03  -.12  -.33* 
Körperliches Wohlbefinden 




Climb – Korrelationen (Spearmans Rho) der Temperaturen in °C an Schultern, Armen auf 
Kniehöhe mit den Klimabewertungen hinsichtlich Temperatur, Luftzug und Klima  


















-.26  -.08  -.17  -.13  -.20  -.26 
Luftzug-Einschätzung 
1 = gar nicht bis 7 = sehr stark 
-.33*  -.25  -.38*  -.36*  -.23  -.08 
Temperatur-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .31*  .30
+  .08  .14  .10  .06 
Luftzug-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .22  .26  -.17  .18  -.10  -.15 
Klima insgesamt-Behaglichkeit 
1 = sehr unangenehm bis 5 = sehr angenehm  .15  .10  -.02  .08  .18  .09 
Psychisches Wohlbefinden 
hoher Wert = Wohlbefinden  .29
+  .17  .08  -.02  -.15  -.18 
Körperliches Wohlbefinden 
hoher Wert = Wohlbefinden  .27
+  .21  .05  .08  -.08  -.03 





Temperaturbewertungen  der  einzelnen  Körperteile  korrespondieren.  Es  wurde  jeweils 
















bedeutsamer  Zusammenhang  der  objektiven  Temperatur  mit  der  Temperatur-
Einschätzung am Unterarm (rs = .28, p < .10). Auch in Climb ist der Zusammenhang der 








.10,  links: rs =  .23, n.s.).  In Cruise werden die positiven Korrelationen nicht signifikant. 
Für den  rechten Unterarm zeigen  sich  in Cruise deutlich positive Zusammenhänge der 
Temperatur mit der Behaglichkeit (rs = .39, p < .05). Auch in Climb korreliert die Tempe-
ratur  an den Unterarmen deutlich positiv mit der  jeweiligen  Temperatur-Behaglichkeit 



























tuation  (Variable Klima  insgesamt-Behaglichkeit) weder  für die Bedingung Cruise noch 
für Climb anhand der objektiven Messdaten vorhersagen  lässt. Als weiterer Kriteriums-
wert wurde pro Klimabedingung der Mittelwert aus den Skalen zum psychischen und 









Vorhersage des Wohlbefindens mittels der Temperaturdaten 
Kriterium  β R R² (adj.R²) F df1/2 P 
Cruise        
psychisches/ 
körperliches Wohlbefinden       
Oberkörper  .21 
Gesichtstemperatur  .17 
.25  .06 (.01)  1,24  2/37  .30 
Climb             
psychisches/ 
körperliches Wohlbefinden 
           
Oberkörper  .17 
Gesichtstemperatur  .14 






Es  ist  anzunehmen,  dass  eine  Erweiterung  des Datenpools  dazu  beiträgt,  deutlichere 
Effekte identifizieren zu können. Mit N = 40 liegt zu den objektiven Temperaturmessun-













–  diese  fallen  teilweise  durchaus  erwartungskonform  aus,  manche  sind  aber  auch 
schwer  interpretierbar. Die Korrelationen sind größtenteils eher gering und die Zusam-
menhänge erscheinen über die Untersuchungen hinweg wenig konsistent. Möglicher-
weise  liegt dies daran, dass die Temperatur  im Gesicht nicht ausschlaggebend  für das 





in  Bezug  auf  die  Parameter-Einschätzung.  Es  zeigt  sich,  dass  der  Zusammenhang  der 
Temperaturwerte mit der Luftzug-Einschätzung größer ausfällt als mit der Temperatur-
Einschätzung. Die Luftzug-Behaglichkeit hingegen hängt nicht mit den Temperaturwer-
















gelungen.  Tendenzielle  Effekte  zeigen,  dass  Temperaturdaten  des  Oberkörpers  einen 
etwas größeren positiven Beitrag zur Aufklärung des Wohlbefindens  leisten als die mit 
Hilfe von Thermoaufnahmen erfassten Daten zur Gesichtstemperatur. Weitere Auswer-




4. Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse 
 
Das Projekt verfolgte die Zielsetzung der Validierung ausgewählter Komfortbedingungen 
und  der  Bewertung  eines  Instrumentariums  zur  Erfassung  des  subjektiven Wohlbefin-
dens für den „Thermischen Komfort  in der Flugzeugkabine“. Angestrebt wurde außer-
dem,  eine  erste  Datenbasis  für  die  Vorhersage  von  erlebtem  Komfort  in  der  Kabine 
bereitzustellen. Zur Umsetzung dieser Ziele wurden  im Projektzeitraum vier Probanden-
versuche  in der Do 728 mit  jeweils 70  Personen durchgeführt. Mit diesen Versuchen 
sollte  die  Komfortwirkung  zweier  definierter  Klimabedingungen  ermittelt  werden.  In 














































Für die Bewertung der Ergebnisse  zum Komfort  in den einzelnen Sitzreihen  spielt die 
Sitzanordnung in der Do 728 eine Rolle: Auf der linken Seite sind von vorne betrachtet 
drei  Sitzplätze  nebeneinander  angeordnet.  Rechts  vom  Gang  liegen  zwei  Sitzplätze. 
Links außen wird die Luftqualität schlechter bewertet – hier staut sich die warme Luft.   
Die wärmere Temperatur der Bedingung Climb führt dazu, dass dies eine unkomfortable 








den  erlebten Klimakomfort. Welche Klimabedingung  als  komfortabler  erlebt wird,  er-
scheint abhängig  vom Geschlecht:  Für weibliche Versuchspersonen erweist  sich Climb 
als die komfortablere Bedingung, männliche Versuchspersonen fühlen sich hingegen  in 
Cruise wohler.  Für  das  Persönlichkeitsmerkmal Neurotizismus  konnte  gezeigt werden, 
dass dies  insbesondere  für das  aktuelle Wohlbefinden  eine Rolle  spielt: Neurotischere 




der Aufklärung  von  Komfortunterschieden.  Es  zeigt  sich,  dass  die  Klimabedingungen 
teilweise in Abhängigkeit von den Klimapräferenzen auf den erlebten Klimakomfort wir-
ken. So zeigt sich beispielsweise  in Cruise, der Bedingung mit stärkerem Luftzug, dass 
luftzugempfindlichere  Personen  geringere  Luftzug-Behaglichkeit,  geringere Gesamtbe-
haglichkeit und  stärkere Unruhe erleben – nicht  jedoch  in Climb. Hitzeempfindlichkeit 












daten  aus  Thermoaufnahmen  des Gesichtsfeldes  liefern  einen  kleinen  Beitrag  für  die 
Vorhersage von Komforterleben. Etwas deutlichere Zusammenhänge lassen sich finden, 
wenn die mit Hilfe von Sensoren erfassten Temperaturdaten der Schultern und Arme mit 



















kation  der  Ergebnisse  mit  repräsentativeren  Stichproben  anzustreben.  Außerdem 
schränkt die Versuchssituation am Boden den Gültigkeitsbereich der erhobenen Daten 
ein.  Ein  deutlicher  Erkenntnisgewinn  im  Hinblick  auf  die  Validität  würde  durch  For-
schung  in Echtflügen erzielt, die  jedoch erheblichen organisatorischen und  finanziellen 
Mehraufwand bedingen. Ein weiteres Ziel stellt auch die Weiterentwicklung im methodi-
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    Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
M 3.65*  4.44+  3.55**  3.17  2.44  1.71  3.41+  3.36 Stirn 
SD 0.69  0.72  0.69  0.70  1.11  0.85  0.66  0.62 
M 3.57  4.26  3.46*  3.21  2.42  1.72  3.36  3.34 Nase 
SD 0.61  0.65  0.71  0.68  1.15  0.85  0.54  0.62 
M 3.61  4.37  3.37  3.14  2.40  1.59  3.34  3.26 rechtes Ohr 
SD 0.80  0.92  0.72  0.67  1.26  0.89  0.69  0.62 
M 3.59  4.74**  3.39  3.05  2.24  1.41**  3.26  3.26 Oberkörper 
SD 0.81  0.81  0.82  0.84  1.13  0.67  0.61  0.72 
M 3.50  4.41  3.17  3.13  2.30  1.58  3.22  3.25 rechter Oberarm 
SD 0.82  0.84  0.83  0.70  1.28  0.87  0.64  0.67 
M 3.54  4.38  3.24  3.09  2.26  1.56  3.25  3.21 rechter Unterarm 
SD 0.80  0.79  0.75  0.66  1.23  0.85  0.60  0.68 
M 3.64  4.39  3.31  3.16  2.41  1.82+  3.39  3.30 rechte Hand 
SD 0.82  0.91  0.73  0.69  1.11  0.77  0.63  0.63 
M 3.34  4.25  3.01*  3.01  2.51  1.69  3.19  3.07* rechter Oberschenkel 
SD 0.93  0.84  0.80  0.70  1.25  1.00  0.74  0.67 
M 3.39  4.20  2.97**  3.00  2.44  1.71  3.19  3.13 rechter Unterschenkel 
SD 0.97  0.83  0.76  0.67  1.22  0.96  0.73  0.68 
M 3.28  4.01*  3.01*  3.05  2.46  1.78  3.19  3.25 rechter Knöchel 
SD 1.08  0.92  0.90  0.74  1.19  0.90  0.79  0.64 
M 3.56  4.30  3.43*  3.19  2.46  1.71  3.39  3.34 Kopf 
SD 0.68  0.70  0.71  0.73  1.19  0.87  0.63  0.67 
M 3.59  4.26  3.39*  3.22  2.21  1.63  3.39+  3.31 linkes Ohr 
SD 0.79  0.74  0.63  0.62  1.06  0.89  0.58  0.60 
M 3.36  4.11*  3.24  3.21  2.46  1.75  3.22  3.34 Nacken 
SD 0.83  0.70  0.86  0.67  1.27  0.92  0.71  0.67 
M 3.46  4.38  3.26  3.13  2.21  1.50  3.26  3.21 linker Oberarm 
SD 0.84  0.75  0.81  0.70  1.28  0.84  0.67  0.66 
M 3.50  4.39  3.26  3.16  2.18  1.46*  3.25  3.26 linker Unterarm 
SD 0.80  0.68  0.78  0.64  1.25  0.72  0.59  0.65 
M 3.57  4.44  3.36  3.15  2.36  1.71  3.34  3.31 linke Hand 
SD 0.82  0.83  0.74  0.70  1.10  0.71  0.67  0.58 
M 3.34  4.22  3.07  3.01  2.56  1.58  3.20  3.06* linker Oberschenkel 
SD 0.99  0.88  0.90  0.74  1.31  0.87  0.82  0.70 
M 3.37  4.17  3.07+  3.09  2.49  1.62  3.11+  3.13 linker Unterschenkel 
SD 0.94  0.76  0.81  0.62  1.30  0.83  0.75  0.63 
M 3.30  3.92**  3.03*  3.04  2.46  1.76  3.17  3.22 linker Knöchel 
SD 1.10  0.85  0.89  0.65  1.29  0.85  0.80  0.67 
M 3.48  4.30  3.24  3.12  2.38  1.65  3.27  3.24 Gesamt 
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    Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
M 3.81**  4.64**  3.07  3.14  2.11  1.56  3.24  3.28 Stirn 
SD 0.87  0.83  0.73  0.94  1.25  0.91  0.76  0.94 
M 3.70+  4.41  2.99  3.13  2.27  1.53  3.22  3.28 Nase 
SD 0.82  0.86  0.85  0.89  1.24  0.76  0.73  0.77 
M 3.73+  4.50  2.99  3.17  2.14  1.70  3.03  3.32 rechtes Ohr 
SD 0.98  0.93  0.80  0.87  1.37  0.86  0.82  0.84 
M 3.59  4.91**  3.01  2.93  2.00  1.56  3.15  3.23 Oberkörper 
SD 0.83  0.90  0.76  1.10  1.18  0.79  0.78  0.83 
M 3.79**  4.59*  3.03  3.04  1.83**  1.54  3.24  3.16 rechter Oberarm 
SD 0.80  0.91  0.59  0.96  1.13  0.85  0.71  0.86 
M 3.73*  4.57+  3.09+  3.12  1.81**  1.49+  3.25+  3.22 rechter Unterarm 
SD 0.76  0.94  0.66  0.99  1.00  0.85  0.70  0.90 
M 3.74**  4.56+  3.17**  3.14  2.17  1.56  3.24  3.31 rechte Hand 
SD 0.88  0.88  0.73  0.88  1.19  0.77  0.87  0.89 
M 3.37  4.34  2.84  3.03  2.33  1.56  3.09  3.19 rechter Oberschenkel 
SD 0.85  0.95  0.74  0.92  1.36  0.88  0.73  0.83 
M 3.29*  4.17+  2.83  3.04  2.47  1.69  2.97  3.15 rechter Unterschenkel 
SD 0.92  0.92  0.82  0.81  1.45  0.93  0.78  0.92 
M 3.30+  4.13  2.74+  2.94  2.44  1.69  2.96  3.07 rechter Knöchel 
SD 1.08  1.18  0.83  0.92  1.47  0.84  0.88  0.90 
M 3.57  4.30  3.01  3.04  2.40  1.73  2.99  3.20 Kopf 
SD 0.75  0.89  0.80  0.86  1.47  0.85  0.86  0.75 
M 3.69  4.34  3.01  3.10  2.01  1.69  3.13  3.17 linkes Ohr 
SD 0.96  0.92  0.74  0.78  1.11  0.88  0.71  0.78 
M 3.29*  4.23  2.74  2.91  2.50  1.86  2.93  3.12 Nacken 
SD 0.95  0.98  1.01  0.86  1.63  1.02  0.97  0.85 
M 3.60  4.41  2.93  3.21  2.14  1.64  3.16  3.19 linker Oberarm 
SD 0.97  0.83  0.71  0.92  1.45  0.96  0.74  0.82 
M 3.49  4.30  3.04  3.22  2.09  1.61  3.19  3.26 linker Unterarm 
SD 0.81  0.80  0.72  0.87  1.29  0.95  0.69  0.85 
M 3.46  4.16+  3.06  3.13  2.29  1.77  3.19  3.16 linke Hand 
SD 0.91  0.94  0.76  0.87  1.31  1.00  0.81  0.91 
M 3.34  4.23  2.83  2.97  2.39  1.76  3.01  3.13 linker Oberschenkel 
SD 0.88  0.95  0.75  0.85  1.47  0.94  0.76  0.80 
M 3.20**  3.99**  2.72*  3.07  2.46  1.80  2.94  3.19 linker Unterschenkel 
SD 0.99  1.06  0.86  0.82  1.62  1.03  0.79  0.84 
M 3.16**  3.94**  2.71*  2.94  2.56+  1.80  2.94  3.19 linker Knöchel 
SD 1.07  1.21  0.93  0.92  1.60  0.99  0.93  0.84 
M 3.52  4.35  2.94  3.07  2.23  1.66  3.09  3.20 Gesamt 
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     Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
M 3.54  4.86  2.25  1.68  3.61  3.54  3.89  4.68 Links außen 
(n = 14)  SD 0.82  0.79  0.70  0.50  1.04  0.80  0.98  1.07 
M 3.00  4.54  3.54  2.36  3.75  3.25  3.46  5.18 Links Mitte 
(n = 14)  SD 0.81  1.05  1.26  0.93  1.16  1.01  1.60  0.82 
M 2.75  4.46  3.46  2.25  3.25  3.04  3.36  4.36 Links Gang 
(n = 14)  SD 0.85  0.99  1.31  0.55  1.05  1.13  1.26  1.55 
M 3.00  4.57  3.50  2.36  3.79  3.43  3.46  4.36 Rechts Gang 
(n = 14)  SD 0.78  0.90  0.92  0.95  0.87  0.73  1.39  0.95 
M 3.11  4.75  3.21  1.79  3.96  3.07  3.68  4.75 Rechts außen 
(n = 14)  SD 0.66  0.73  0.85  0.54  0.66  0.90  1.22  1.11 
M 3.08  4.64  3.19  2.09  3.67  3.26  3.57  4.66 Gesamt 
(n = 70) 
SD 0.81  0.88  1.12  0.76  0.97  0.92  1.28  1.13 
 
Tabelle B-4 












   Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
M 3.29  3.04  3.61  3.21  2.96  2.96  3.04  2.79  3.21  2.86 Links außen 
(n = 14)  SD 0.75  1.06  0.49  0.93  0.89  0.91  0.60  0.80  0.70  0.89 
M 3.29  3.04  3.32  2.96  3.39  2.43  3.50  2.43  3.61  2.79 Links Mitte 
(n = 14)  SD 0.89  0.75  0.93  0.69  0.94  0.62  0.96  0.70  0.74  1.01 
M 3.21  2.75  2.96  3.21  2.96  2.43  3.57  2.82  3.07  2.93 Links Gang 
(n = 14)  SD 1.22  0.96  0.87  0.73  0.93  0.81  0.98  0.93  1.04  0.90 
M 2.96  2.75  3.21  3.04  3.29  3.07  3.36  2.93  2.93  2.82 Rechts Gang 
(n = 14)  SD 1.12  0.70  1.01  0.77  0.85  0.58  0.99  0.68  1.00  0.58 
M 3.21  3.25  3.04  3.00  3.46  2.89  3.39  2.50  3.18  2.86 Rechts außen 
(n = 14)  SD 0.97  0.87  0.82  0.85  0.77  0.81  0.92  0.76  0.72  0.60 
M 3.19  2.96  3.23  3.09  3.21  2.76  3.37  2.69  3.20  2.85 Gesamt 
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    Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
M 3.85  5.23  2.77  1.85  2.85  2.31  4.77  5.69 Links außen 
(n = 13)  SD 1.14  0.73  1.01  0.90  0.90  1.25  1.24  1.18 
M 2.93  5.21  3.50  2.43  3.21  2.79  3.43  5.00 Links Mitte 
(n = 14)  SD 0.73  1.12  1.40  1.22  0.80  0.89  0.85  1.18 
M 3.07  4.86  4.14  3.00  3.50  3.29  3.00  4.36 Links Gang 
(n = 14)  SD 1.27  0.77  1.23  1.41  0.52  0.83  0.96  1.08 
M 2.79  4.79  3.64  2.64  3.00  3.57  3.79  4.50 Rechts Gang 
(n = 14)  SD 0.80  0.58  1.50  1.15  1.11  1.02  1.12  1.09 
M 3.43  4.57  2.93  1.93  3.14  3.29  3.71  4.36 Rechts außen 
(n = 14)  SD 0.94  0.76  1.64  0.73  0.86  0.99  1.14  0.93 
M 3.20  4.93  3.41  2.38  3.14  3.06  3.72  4.77 Gesamt 
(n = 69)  SD 1.04  0.83  1.43  1.16  0.86  1.07  1.19  1.18 
 
Tabelle B-6 
September 2009 Klima-Behaglichkeit 











     Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb  Cruise  Climb 
M  3.00  2.62  2.77  2.69  2.46  1.85  2.77  1.92  3.00  2.46 Links außen 
(n = 13)  SD 1.00  1.12  0.73  0.95  0.78  0.80  0.93  0.95  0.82  0.97 
M  2.57  2.50  2.36  2.64  2.64  2.43  3.29  2.36  2.71  2.64 Links Mitte 
(n = 14)  SD 0.76  1.02  0.74  0.74  0.50  0.76  0.91  1.01  0.73  1.08 
M  2.38  3.23  2.38  3.31  3.23  2.85  3.46  2.69  2.77  2.92 Links Gang 
(n = 13)  SD 0.77  1.01  0.51  0.75  0.83  0.55  0.88  0.63  0.83  0.76 
M  2.71  3.36  2.14  2.86  2.57  2.79  3.36  2.86  2.43  3.29 Rechts Gang 
(n = 14)  SD 0.99  1.01  0.77  0.86  0.85  0.70  0.84  0.66  0.94  0.99 
M  2.71  3.64  3.00  3.43  3.00  3.14  3.43  3.29  2.79  3.36 Rechts außen 
(n = 14)  SD 0.83  1.01  1.18  0.76  1.04  1.10  0.94  0.83  0.70  1.01 
M  2.68  3.07  2.53  2.99  2.78  2.62  3.26  2.63  2.74  2.94 Gesamt 
(n = 68)  SD 0.87  1.10  0.85  0.86  0.84  0.90  0.91  0.93  0.80  1.01 
 
